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Ο θεσµός του «Περιφερειακού Συµπαραστάτη του Πολίτη και της Επιχείρησης» 

καθιερώθηκε σε επίπεδο Περιφέρειας για πρώτη φορά µε το άρθρο 179 του ν. 

3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης 
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∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης», αποτελεί αυτοτελές όργανο της 

Περιφέρειας, έχει ως αποστολή την διαµεσολάβηση µεταξύ πολιτών και 

επιχειρήσεων και των Υπηρεσιών της Περιφέρειας, των νοµικών της προσώπων και 

των επιχειρήσεών της, µε σκοπό  την προστασία των δικαιωµάτων των πολιτών 

και των επιχειρήσεων, την έγκαιρη καταπολέµηση της κακοδιοίκησης, την 

τήρηση της νοµιµότητας, τη διασφάλιση της αµεροληψίας των Περιφερειακών 

Αρχών, τη βελτίωση της εξυπηρέτησης των πολιτών και των επιχειρήσεων.  

Όπως δε επισηµαίνεται στην σχετική Αιτιολογική Έκθεση του Νόµου, η Περιφέρεια 

ως µεγαλύτερη και ευρύτερη διοικητική µονάδα έχει ανάγκη τη θεσµοθέτηση ενός 

τέτοιου οργάνου το οποίο θα διαθέτει το κύρος και την ανεξαρτησία που 

απαιτούνται. Mε το ως άνω άρθρο, καθιερώθηκε αυτοτελές όργανο της Περιφέρειας 

το οποίο αφενός µεν προς τα έσω επιβλέπει την ορθή και νοµότυπη λειτουργία των 

διοικητικών υπηρεσιών, αφετέρου δε προς τα έξω ενεργεί ως διαµεσολαβητής στη 

σχέση των πολιτών και των επιχειρήσεων µε τις Υπηρεσίες της Περιφέρειας, των 

νοµικών της προσώπων και των επιχειρήσεων της. Πρόκειται για όργανο που 

εκλέγεται µε ειδική πλειοψηφία από το σύνολο των αιρετών µελών της Περιφέρειας, 

λογοδοτεί µόνο σε αυτούς και ακολουθεί το χρονοδιάγραµµα της θητείας τους, 

πρόκειται δηλαδή για θέση µέσω επιλογής µε ορισµένη θητεία καθόσον δεν 

αποτελεί η θέση αυτή, θέση προαγωγής και δεν εντάσσεται στον Περιφερειακό 

Οργανισµό, γεγονός που αποσκοπεί και στην απόδοση σε αυτόν ανεξαρτησίας και 

πολιτικής ουδετερότητας. 

Ο Περιφερειακός Συµπαραστάτης του Πολίτη και της Επιχείρησης κατ’ ανάλογη 

εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 2 του ν. 2477/1977 (για τον Συνήγορο του 

Πολίτη)  δεν υπόκειται σε έλεγχο από κυβερνητική ή διοικητική αρχή, καθόσον όπως 

προεκτέθηκε α) λογοδοτεί µόνο στο Περιφερειακό Συµβούλιο και β) δεν εντάσσεται 

στον Περιφερειακό Οργανισµό. Άλλωστε, σύµφωνα µε το Ψήφισµα 80 (1999) του 

Κογκρέσου των Τοπικών και Περιφερειακών Αρχών της Ευρώπης, τα βασικά 

χαρακτηριστικά των τοπικών Συνηγόρων, όσον αφορά τις λειτουργίες τους, είναι η 

ανεξαρτησία, η αµεροληψία και η επάρκεια. 

 

Μέσα στις  αρµοδιότητες του Περιφερειακού Συµπαραστάτη του Πολίτη και της 

Επιχείρησης, είναι να δέχεται και να διερευνά καταγγελίες άµεσα θιγόµενων πολιτών 

και επιχειρήσεων, όσον αφορά την συµπεριφορά και λειτουργία των οργάνων και των 

υπηρεσιών της Περιφέρειας, των νοµικών της προσώπων και των επιχειρήσεων της, 

που παραβιάζουν δικαιώµατα, προσβάλλουν νόµιµα συµφέροντα φυσικών ή νοµικών 

προσώπων, δηλαδή κάθε ενέργειας ή παράλειψης που αντιβαίνει, µεταξύ άλλων, και 

στις αρχές της χρηστής διοίκησης και της νοµιµότητας ή επιφέρει παράνοµα ζηµιά 
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στο δηµόσιο ή τρίτους. Στα πλαίσια αυτά ο Περιφερειακός Συµπαραστάτης  επιλέγει 

τα µέσα και τον τρόπο µε τον οποίο θα λειτουργήσει σε κάθε υπόθεση ανάλογα µε τις 

απαιτήσεις αυτής. Υποχρεούται όµως, να ενηµερώνει τον ενδιαφερόµενοι, εγγράφως 

ή ηλεκτρονικά  µέσα σε µία ενδεικτική προθεσµία τριάντα (30) ηµερών από την 

υποβολή της σχετικής καταγγελίας, ωστόσο η ενηµέρωση του καταγγέλλοντος δεν 

συνεπάγεται κατ΄ανάγκη και ολοκλήρωση της σχετικής έρευνας από την πλευρά του 

Περιφερειακού Συµπαραστάτη, ο οποίος ούτως ή άλλως και σύµφωνα µε τις σχετικές 

διατάξεις δεν  διαθέτει κανονιστική εξουσία και αρµοδιότητα αλλά µόνο υποστηρικτική 

του έργου της Περιφέρειας. ∆ιαµεσολαβεί, ελέγχει, υποδεικνύει, συµβουλεύει και 

σαφώς δεν υποκαθιστά τις αρµόδιες προς ενέργεια Υπηρεσίες της 

Περιφέρειας ούτε και έχει την οποιαδήποτε αποφασιστική αρµοδιότητα. 

 

Περαιτέρω και σύµφωνα µε την παρ. 4 του άρθρου 179 ν 3852/2010 ο 

περιφερειακός συµπαραστάτης µπορεί να προβαίνει στη διατύπωση προτάσεων 

βελτίωσης της περιφερειακής ∆ιοίκησης και των σχέσεων της µε το κοινό, τόσο στο 

πλαίσιο της ετήσιας έκθεσης του όσο και επ` ευκαιρία σηµαντικών προβληµάτων 

κακοδιοίκησης που ο ίδιος εντοπίζει. Στην τελευταία αυτή περίπτωση οι ειδικές 

προτάσεις του περιφερειακού συµπαραστάτη υποβάλλονται στον περιφερειάρχη και 

κοινοποιούνται στο περιφερειακό συµβούλιο και στον εκτελεστικό γραµµατέα της 

περιφέρειας και  περαιτέρω αναρτώνται στην ιστοσελίδα της περιφέρειας µε 

φροντίδα των περιφερειακών υπηρεσιών. 

 

 Μετά την ψήφιση του Ν. 4250/2014 (ΦΕΚ 74 Α’ 26.3.2014) ο οποίος τροποποιεί 

διατάξεις του Π.∆. 318/1992 (ΦΕΚ 161 Α’ 25.9.1992) περί αξιολόγησης των 

ουσιαστικών προσόντων του προσωπικού των δηµοσίων υπηρεσιών και των 

Ν.Π.∆.∆., αλλά και την έκδοση της υπ’ αριθµ. ∆Ι∆Α∆/Φ.32.8/492/8501, 8326 από 7-

4-2014 (Α∆Α ΒΙΜ3Χ-Γ7Α) εγκυκλίου του Υπουργού ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και 

Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, καθώς και των υπ’ αριθµ. 

∆Ι∆Α∆/Φ.32.8/497/10000/28-4-2014 και ∆Ι∆Α∆/Φ.32.9/5-7/10766/12-5-2014 

εγκυκλίων του ιδίου ως άνω Υπουργού, οι οποίες απευθύνθηκαν στην Περιφέρεια 

προς την Γενική ∆/νση Εσωτερικής Λειτουργίας, ∆/νση Ανθρώπινου ∆υναµικού οι 

υπηρεσίες τη Περιφέρειας καλούνται να προχωρήσουν στην εφαρµογή του νέου 

συστήµατος αξιολόγησης των υπαλλήλων τους. Επίσης στο υπ’ αριθµ. πρωτ. 

∆Ι∆Α∆/Φ.32.9/551/10709, 11365, 13272 από 10-06-2014  έγγραφο του Υπουργείου 

∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης / Γενική ∆ιεύθυνση 

Ανθρώπινου ∆υναµικού / Τµήµα Υπαλληλικής Σχέσης και Σταδιοδροµίας, η ως άνω 

υπηρεσία εξέφρασε την άποψη ότι εφόσον από τις διατάξεις του ν.3852/2010 δεν 
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προκύπτει υπαγωγή του Περιφερειακού Συµπαραστάτη του Πολίτη και της 

Επιχείρησης σε υπερκείµενη οργανική οµάδα και για τη διοικητική υποστήριξη του 

Συµπαραστάτη υπηρετούν σε αυτόν υπάλληλοι της Περιφέρειας, οι υπάλληλοι αυτοί 

θα αξιολογηθούν από τον ίδιο τον Περιφερειακό Συµπαραστάτη του Πολίτη και 

της Επιχείρησης, ο οποίος, εφόσον δεν υπάρχει ανώτερος πολιτικός προϊστάµενος 

ή αρµόδιο όργανο, θα είναι αυτός που θα εκδώσει την απόφαση επιµερισµού, καθώς 

από τις ανωτέρω διατάξεις δεν προκύπτει κώλυµα όταν το αρµόδιο όργανο έκδοσης 

της απόφασης επιµερισµού ποσοστών έχει και την ιδιότητα του αξιολογητή. 

 

Με το πιο πάνω άρθρο 20 του Ν.4250/2014, εισάγεται για πρώτη φορά, η έννοια της 

συγκριτικής αξιολόγησης των υπαλλήλων, µέσω του εργαλείου της ποσόστωσης και 

προσδιορίζονται τα ανώτατα ποσοστά υπαλλήλων που µπορούν να 

αξιολογηθούν ανά κλίµακα βαθµολογίας. Το οποιοδήποτε σύστηµα 

αξιολόγησης συνδέεται αναπόσπαστα µε την  οργάνωση και λειτουργία της 

δηµόσιας διοίκησης καθώς και µε το κύρος και την  αποτελεσµατικότητα αυτής 

αλλά και µε την  αξιοπρέπεια και την προσωπικότητα των δηµοσίων υπαλλήλων. 

∆εδοµένου οτι η οποιαδήποτε δυσλειτουργία του εκάστοτε ισχύοντος συστήµατος 

αξιολόγησης δύναται να επιδράσει αρνητικά στην οργάνωση, στη λειτουργία και στην 

αποτελεσµατικότητα των υπηρεσιών της Περιφέρειας µε τις οποίες έρχονται σε 

επαφή τόσο οι πολίτες όσο και οι επιχειρήσεις και εποµένως να  αποτελέσει αιτία 

εµφάνισης φαινοµένων κακοδιοίκησης, η Περιφερειακή Συµπαραστάτης του 

Πολίτη και της Επιχείρησης κρίνει σκόπιµο να προβεί στην παρακάτω ειδική 

πρότασή της αναφορικά µε το άρθρο 20 του ν 4250/2014 . 

 

I 

Στην ελληνική θεωρία εµφανίζεται ως κρατούσα, η άποψη που δέχεται γενικά τον 

έλεγχο συνταγµατικότητας των νόµων από τη ∆ιοίκηση. Παλαιότερα η άποψη αυτή 

στηρίζονταν µεταξύ άλλων και στα επιχειρήµατα  αφενός µεν της οργανικής θεωρίας 

αφετέρου δε του «αναγνωριστικού» χαρακτήρα της κρίσης περί 

αντισυνταγµατικότητας του νόµου. Σύµφωνα µε την οργανική θεωρία τα κρατικά 

όργανα τότε µόνον εκφράζουν την κρατική βούληση, όταν η λειτουργία τους είναι 

σύµφωνη µε τους κανόνες δικαίου και ιδίως µε το Σύνταγµα, από το οποίο έλκουν 

την εξουσία τους. Σύµφωνα µε το δεύτερο επιχείρηµα ο αντισυνταγµατικός νόµος 

υπάρχει ως τέτοιος εξυπαρχής, ώστε  η κρίση περί αντισυνταγµατικότητας έχει απλά 

διαπιστωτικό και αναγνωριστικό χαρακτήρα, και εποµένως  µπορεί να διατυπωθεί και 

από τα διοικητικά όργανα. Νεότερη εκδοχή της ίδιας άποψης, αντλώντας 

επιχειρήµατα από συγκεκριµένες συνταγµατικές διατάξεις και αρχές, εκφράζει µε 
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βάση αυτές τη θέση, ότι και τα όργανα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης έχουν δικαίωµα να 

ασκούν έλεγχο αντισυνταγµατικότητας ορισµένης διάταξης τυπικού νόµου και 

συνακόλουθα να αρνηθούν την εφαρµογή τους. Η άποψη αυτή προβάλει ως 

επιχείρηµα, ότι: 

(α) Με βάση το άρθρο 26 του Συντ. η αρχή της νοµιµότητας είναι ενιαία και ισχύει 

για τα όργανα όλων των λειτουργιών. 

(β) Με βάση το άρθρο 50 του Συντ. οι αρµοδιότητες της διοίκησης ασκούνται 

δυνάµει του Συντάγµατος και όσον νόµων είναι σύµφωνοι µε το Σύνταγµα. 

(γ) Με βάση το άρθρο 103 παρ. 1 εδ. α του Συντ. οι δηµόσιοι υπάλληλοι 

οφείλουν πίστη στο Σύνταγµα. 

 

Στη θεωρία υποστηρίζεται και η αντίθετη άποψη, η οποία απορρίπτει εξολοκλήρου 

τον έλεγχο συνταγµατικότητας των Νόµων από τη ∆ιοίκηση, µε βάση τα εξής 

επιχειρήµατα: 

(α) Ο συνταγµατικός νοµοθέτης θεσπίζει την υποχρέωση κατασταλτικού ελέγχου 

της συνταγµατικότητας των νόµων µόνον για τους δικαστές (άρθρ. 87 παρ. 2 και 93 

παρ. 4 του Συντ.) και όχι για τη διοίκηση. 

(β) Οι σχετικές συνταγµατικές διατάξεις τοποθετούνται στο κεφάλαιο, που αφορά 

τη δικαστική λειτουργία. Η πρώτη µάλιστα διάταξη, το άρθρ. 87 παρ. 2 θεµελιώνει το 

δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων και κατοχυρώνει τη λειτουργική 

ανεξαρτησία των δικαστών. 

(γ) Από τον ΥΚ προκύπτει, ότι η αντισυνταγµατικότητα της διαταγής δεν 

απαλλάσσει οριστικά τον υπάλληλο από το καθήκον υπακοής αλλά αποτελεί λόγο 

αναβολής ή αναστολής της διαδικασίας. Έστω µετά από την άρνηση υπακοής στην 

πρώτη διαταγή, ο υπάλληλος τελικά οφείλει να συµµορφωθεί σε νεότερη διαταγή, η 

οποία προδήλως αντίκεται σε σαφείς και ρητές διατάξεις του Συντάγµατος, εφόσον 

διατυπώνονται επείγοντες λόγοι γενικότερου συµφέροντος από τον προϊστάµενό του. 

 

Επίσης στη θεωρία έχουν διατυπωθεί  απόψεις που δέχονται υπό όρους τον 

έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων από τη ∆ιοίκηση. Στα πλαίσια αυτά έχει 

διατυπωθεί η άποψη περί αρµοδιότητας ελέγχου των ανωτέρω και µόνον διοικητικών 

υπαλλήλων καθώς και η άποψη, που διακρίνει ανάλογα µε το αν το διοικητικό 

όργανο επιλαµβάνεται του ζητήµατος της αντισυνταγµατικότητας µετά από αίτηση 

του διοικουµένου (οπότε αναγνωρίζεται πλήρης έλεγχος) ή κατόπιν διαταγής 

προϊσταµένου του (οπότε αναγνωρίζεται περιορισµένος έλεγχος). Νεότερη σχετική  

άποψη αναγνωρίζει αρµοδιότητα ελέγχου συνταγµατικότητας των νόµων µόνον στα 

ιεραρχικά προϊστάµενα διοικητικά όργανα και υπό προϋποθέσεις. Τα κατώτερα 
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διοικητικά όργανα οφείλουν – κατά την ίδια άποψη – να αναβάλουν την άσκηση της 

αρµοδιότητάς τους υποβάλλοντας ιεραρχική αναφορά, εφόσον τίθεται ζήτηµα 

αντισυνταγµατικότητας της εφαρµοστέας διάταξης. Κατ’ εξαίρεση αναγνωρίζεται 

αρµοδιότητα και των κατώτερων οργάνων της διοίκησης για έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των νόµων µόνον σε περιπτώσεις προφανούς 

αντισυνταγµατικότητας ορισµένης νοµοθετικής διάταξης, εφόσον: α) συντρέχει λόγος 

επείγοντος ή β) το όργανο διαταχθεί από την ιεραρχία να εφαρµόσει νόµο, τον 

οποίον η τελευταία κρίνει συνταγµατικό, το ίδιο, όµως, προφανώς αντισυνταγµατικό. 

 

Η νοµολογία εµφανίζεται να δέχεται (άλλοτε έµµεσα και άλλοτε άµεσα) τη 

δυνατότητα των διοικητικών οργάνων να ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των νόµων.  

Από τις αποφάσεις 1497/1967 και 1498/1967 του Συµβουλίου της Επικρατείας 

προκύπτει ότι στο µέτρο, που το ΣτΕ δεν ερεύνησε – ως όφειλε αυτεπαγγέλτως- την 

αρµοδιότητα του διοικητικού οργάνου να ελέγξει τη συνταγµατικότητα του Νόµου 

αλλά παρήλθε το ζήτηµα σιγή, δεν αµφισβητεί τη διοικητική αυτή αρµοδιότητα. 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει κάνει κατά περίπτωση ρητά δεκτή την 

υποχρέωση των διοικητικών οργάνων να ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των νόµων, 

χωρίς ωστόσο να διατυπώσει έναν γενικό κανόνα ή αρχή. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αποτελεί η 981/04 του Συµβουλίου της Επικρατείας, στην οποία τίθεται 

µε σαφήνεια η ευθεία υποχρέωση της διοίκησης να εφαρµόσει ορισµένη 

συνταγµατική διάταξη όχι µόνον συµπληρωµατικά προς την κοινή νοµοθεσία 

αλλά και προκειµένου η τελευταία να τεθεί εκποδών σε περίπτωση που 

αντίκειται σε συνταγµατική διάταξη. Την ίδια άποψη έχει δεχθεί το ∆ιοικητικό 

Εφετείο Αθηνών µε την υπ’ αριθµ.  1164/89 απόφασή του. Σύµφωνα µε την τελευταία 

αυτή απόφαση; «…από τη διάταξη του άρθρου 93 (παρ. 4) του Συντάγµατος που 

ορίζει ότι τα δικαστήρια οφείλουν να µην εφαρµόζουν τους ουσιαστικά 

αντισυνταγµατικούς νόµους, προκύπτει ότι, εφόσον δεν υπάρχει ρητή αντίθετη 

διάταξη, το ίδιο καθήκον έχουν και οι διοικητικές αρχές καθώς και 

οποιαδήποτε άλλη αρχή επιφορτισµένη µε την εφαρµογή των νόµων (πρβλ. 

Ολοµ. ΣτΕ ως συµβουλίου 40/198, Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο ∆ιοικητικής 

∆ικαιοσύνης 21/1985, Α. Παπαλάµπρου "Μερικές σκέψεις ... για το πρόβληµα του 

ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων" ΤοΣ 1988 σ. 1 επ. Ν. Σαρίπολος, 

"Σύστηµα Συνταγµ. ∆ικαίου", 1923 τοµ. Β`σελ. 322 επ, αντίθετοι, Β. Σκουρής, 

Ευάγγ. Βενιζέλος "Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων" 1985 

σελ. 15-17).» 

Ενόψει των ανωτέρω ο Περιφερειακός Συµπαραστάτης ανήκει σε εκείνα τα διοικητικά 

όργανα τα οποία καλούµενα να εφαρµόσουν διάταξη τυπικού νόµου, για τη 
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συνταγµατικότητα της οποίας έχουν διατυπωθεί προβληµατισµοί, τόσο από το Τµήµα 

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας Σχεδίων και Προτάσεων Νόµου της ∆ιεύθυνσης 

Επιστηµονικών Μελετών της Βουλής όσο και σε επίπεδο δηµόσιου λόγου, δύνανται 

να προβούν, όσον αφορά τις ανωτέρω διατάξεις, σε έλεγχο του  νόµου εξ απόψεως 

συνταγµατικότητας, καθώς ο Περιφερειακός Συµπαραστάτης, κατά τις διατάξεις του 

άρθρου 179 ν 3852/2010, αποτελεί αυτοτελές  όργανο της Περιφέρειας, που 

εκλέγεται µε ειδική πλειοψηφία από το σύνολο των αιρετών µελών της Περιφέρειας 

και σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις, οι οποίες  αποσκοπούν και στην απόδοση σε 

αυτόν ανεξαρτησίας και πολιτικής ουδετερότητας.  

Συνεπώς στην προκειµένη περίπτωση και αναφορικά µε τις περί ποσοστώσεων 

διατάξεις του άρθρου 20 του ν 4250/2014, για τη συνταγµατικότητα των οποίων 

έχουν διατυπωθεί προβληµατισµοί, τόσο από το Τµήµα Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας 

Σχεδίων και Προτάσεων Νόµου της ∆ιεύθυνσης Επιστηµονικών Μελετών της Βουλής 

όσο και σε επίπεδο δηµόσιου λόγου  και περαιτέρω η συνταγµατικότητά τους έχει 

αµφισβητηθεί ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας δια της ασκήσεως σχετικής 

αιτήσεως ακυρώσεως, ο Περιφερειακός Συµπαραστάτης  έχει την προαναφερθείσα 

αρµοδιότητα ελέγχου του τυπικού νόµου. Την αυτή αρµοδιότητα και για τους ίδιους 

λόγους, κατά την άποψη µας, έχουν σε επίπεδο Περιφέρειας και οι Προϊστάµενοι 

Γενικής ∆ιεύθυνσης οι οποίοι είναι κατά ρητή διάταξη του νόµου  τα αρµόδια όργανα 

για τη λήψη απόφασης επιµερισµού των ποσοστών ανά κλίµακα βαθµολόγησης που 

προβλέπεται στην παράγραφο 5 του άρθρου 20 ν 4250/2014. 

 

II 

Με τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 103 του Συντάγµατος, κατοχυρώνονται 

συνταγµατικά οι αρχές της αξιοκρατίας και της διαφάνειας τόσο κατά την επιλογή του 

προσωπικού της δηµόσιας διοίκησης, όσο και κατά την υπηρεσιακή εξέλιξή τους, 

οι οποίες αποτελούν ειδικότερη έκφραση της συνταγµατικής αρχής της ισότητας και 

του δικαιώµατος για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και συµµετοχή στην 

οικονοµική ζωή της Χώρας (άρθρα 4 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος). Το 

Σύνταγµα στο άρθρο 4 παρ. 1 ορίζει ότι «Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου», 

ενώ περαιτέρω στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται το δικαίωµα 

κάθε προσώπου να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει 

στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας κατά το λόγο της 

προσωπικής του αξίας (βλ. ΣτΕ 2738/2010 κ.ά.). 

Στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι «1. Τα δικαιώµατα του ανθρώπου 

ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού 

κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα 



8 

 

υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. 

Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 

προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να 

επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το 

Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού, και να σέβονται 

την αρχή της αναλογικότητας». 

 

Η δράση της δηµόσιας διοίκησης και των λειτουργών της διέπεται και ρυθµίζεται από 

τους θεµελιώδεις κανόνες του Συντάγµατος, τους κανόνες του Ευρωπαϊκού ∆ικαίου 

που έχουν άµεση εφαρµογή, τις διεθνείς συνθήκες που έχουν κυρωθεί από τη βουλή, 

τους νόµους, τα Προεδρικά ∆ιατάγµατα καθώς και τις κανονιστικές πράξεις της 

διοίκησης που εκδίδονται κατ’ εξουσιοδότηση νόµου. Σύµφωνα µε την αρχή της 

νοµιµότητας οι ενέργειες της διοίκησης α) πρέπει να είναι σύµφωνες ή να 

εναρµονίζονται προς τους προαναφερθέντες ισχύοντες κανόνες δικαίου (θετικό 

περιεχόµενο της ως άνω αρχής, δηλαδή «η ∆ιοίκηση µπορεί να πράξει µόνο ότι 

προβλέπεται») και περαιτέρω β) δεν πρέπει να αντίκεινται προς τους κανόνες αυτούς 

(αρνητικό  περιεχόµενο της ως άνω αρχής, δηλαδή «η ∆ιοίκηση δεν µπορεί να 

πράξει κάτι που απαγορεύεται»).  Συνεπώς τα όργανα της δηµόσιας διοίκησης 

καθώς και οι δηµόσιοι υπάλληλοι  και οι υπάλληλοι ΟΤΑ Β΄ βαθµού οφείλουν να 

απέχουν από οποιαδήποτε ενέργεια απαγορεύεται από τα ανωτέρω νοµοθετήµατα  

και να προβαίνουν µόνο σε ενέργειες που επιτρέπονται από αυτά (ν 3528/2007, 

άρθρα 24 και 25 [ΥΚ, ΦΕΚ 26 Α]). Όπως προκύπτει και από το άρθρο 4 του 

Ευρωπαϊκού Κώδικα Ορθής ∆ιοικητικής Συµπεριφοράς (2005) οι ανωτέρω 

υπάλληλοι ενεργούν σύµφωνα µε το δίκαιο και εφαρµόζουν τους κανόνες που 

προβλέπονται στο Σύνταγµα, το Ευρωπαϊκό δίκαιο και τις νοµοθετικές πράξεις, οι δε 

αποφάσεις τους πρέπει πάντοτε να έχουν νοµική βάση και να συµµορφώνονται µε 

τις διατάξεις του εκάστοτε ισχύοντος και εφαρµοστέου κανόνα δικαίου. 

Περαιτέρω και δεδοµένου ότι οι  (αιρετές) Περιφέρειες απολαµβάνουν διοικητικής και 

οικονοµικής αυτοτέλειας, έναντι της κρατικής διοίκησης, στα πλαίσια του άρθρου 102 

§2 του Συντάγµατος και ότι  επ΄ αυτών ασκείται  µόνο κρατική εποπτεία κατ’ άρθρο  

102 §4 του Συντάγµατος,  δεν υπάρχει οργανική σχέση  ιεραρχικής εξάρτησης και 

υποταγής µεταξύ του εκδόσαντος την ως άνω συγκεκριµένη εγκύκλιο και του 

εφαρµοστή του δικαίου στην επίµαχη περίπτωση. Συνεπώς οι µνηµονευόµενες 

εγκύκλιοι δεν µπορούσαν  να αναπτύξουν εσωτερική δεσµευτική ισχύ ως προς τα 

όργανα, τις υπηρεσίες και υπαλλήλους της Περιφέρειας Αττικής.  

Με αφορµή τις ως άνω εγκυκλίους σηµειώνονται  και τα εξής: 
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 Οι εγκύκλιες οδηγίες δεν αποτελούν κανόνες δικαίου και σε καµιά περίπτωση δεν 

µπορούν να υποκαταστήσουν τον νόµο ή να τον καταργήσουν αφού περιέχουν απλά 

οδηγίες ή διευκρινίσεις. Η µελέτη τους είναι χρήσιµη, πάντοτε όµως σε συνδυασµό 

µε τη µελέτη του σχετικού νοµοθετικού πλαισίου.  

Ειδικότερα: 

Τις Ερµηνευτικές Εγκυκλίους τις εκδίδουν οι ιεραρχικά Προϊστάµενοι των διαφόρων 

υπηρεσιακών σχηµατισµών του Κράτους και των NΠ∆∆. κατά την άσκηση του 

προληπτικού ιεραρχικού ελέγχου (βλ. και  Eπ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο 

∆ιοικητικού ∆ικαίου, ∆εύτερη έκδοση, Νοµ. Εκδόσεις Aντ. N. Σάκκουλα, Αθήνα - 

Κοµοτηνή 1982). Η ερµηνευτική εγκύκλιος είναι πράξη της διοίκησης µε την οποία 

ερµηνεύεται και συγκεκριµενοποιείται κανόνας δικαίου, ήτοι  µε αυτή 

επαναλαµβάνονται, σχολιάζονται και επεξηγούνται οι διατάξεις  αυτού και παρέχονται 

οδηγίες για τον τρόπο εφαρµογής τους, µε σκοπό την ενιαία εφαρµογή του κανόνα 

δικαίου στο εσωτερικό µιας δηµόσιας υπηρεσίας. Συνεπώς η ερµηνευτική εγκύκλιος 

αποτελεί απλά «διοικητική διάταξη» σε αντίθεση µε τις «νοµικές διατάξεις» οι οποίες 

περιέχουν κανόνες δικαίου και δεν έχει κανονιστικό χαρακτήρα αφού δεν θέτει 

αντικειµενικό δίκαιο αλλά προϋποθέτει δίκαιο και επιτρέπεται µόνο στα όρια 

που θέτουν οι κανόνες δικαίου, στερούµενη έτσι εξωτερικής νοµικής 

δεσµευτικότητας (δηλαδή έναντι των διοικουµένων), σε περίπτωση  δε που 

εµπεριέχει «εντολή» ή «διαταγή» εξαντλεί  τη δεσµευτική ισχύ της µέσα στο πλαίσιο 

της ιεραρχικής δοµής της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης την οποία τελευταία και µόνο δεσµεύει 

(«εσωτερική δεσµευτικότητά») υπό την προϋπόθεση της ύπαρξης ειδικής έννοµης 

σχέσης «προϊσταµένου – υφισταµένου»,   µεταξύ του «διατάσσοντος» που εξέδωσε 

την εγκύκλιο και «διατασσόµενου» υπαλλήλου - εφαρµοστή των διατάξεων στις 

οποίες αφορά η εγκύκλιος.  

Πέραν των όσων αναφέραµε για τις εγκυκλίους ειδικά ως προς τους υπαλλήλους της 

Περιφέρειας, θεωρούµε σκόπιµο να προσθέσουµε και τα εξής: 

Κατά τα άρθρα 106 και 107 του ν. 3528/2007« Κύρωση του Κώδικα Κατάστασης 

∆ηµοσίων Πολιτικών ∆ιοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆.» (Α΄ 26), το 

πειθαρχικό παράπτωµα του υπαλλήλου συντελείται µε υπαίτια πράξη ή παράλειψη 

που µπορεί να καταλογισθεί στον υπάλληλο, πειθαρχικό δε παράπτωµα, µεταξύ 

άλλων, αποτελεί και κάθε παράβαση υπαλληλικού καθήκοντος, το οποίο  

προσδιορίζεται από τις υποχρεώσεις που επιβάλλουν στον υπάλληλο οι κείµενες 

διατάξεις, οι εντολές και οδηγίες. Περαιτέρω, σύµφωνα µε το άρθρο 25 του ως άνω  

κώδικα ο υπάλληλος είναι υποχρεωµένος να υπακούει στις εντολές των 

ιεραρχικώς προϊσταµένων του και αν ακόµα τις θεωρεί παράνοµες, ενώ έχει 

υποχρέωση στην περίπτωση αυτή, πριν την εκτέλεση, να αναφέρει εγγράφως  τις 
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αντιρρήσεις του και στη συνέχεια υποχρεούται  να  προβεί στην εκτέλεσή τους, µόνο 

δε σε περίπτωση που η διαταγή είναι προδήλως αντισυνταγµατική ή παράνοµη ο 

υπάλληλος οφείλει να µην την εκτελέσει και να αναφέρει άµεσα τις αντιρρήσεις του 

στον προϊστάµενό του, ο οποίος µπορεί σε µια τέτοια περίπτωση να κρίνει 

κατεπείγουσα την εκτέλεση ή να κρίνει ότι συντρέχουν λόγοι γενικότερου δηµοσίου 

συµφέροντος για την άµεση εκτέλεσή τους, οπότε και πάλι υποχρεούται ο υπάλληλος 

να την  εκτελέσει. Σύµφωνα µε την παρ.  2  του ως  άνω  άρθρου η  διαταγή  δεν 

προσκτάται  νοµιµότητα εκ του  ότι ο υπάλληλος οφείλει να υπακούσει σε αυτήν.  

 Η διοικητική ιεραρχία για να λειτουργήσει χρησιµοποιεί τη διαταγή η οποία εκδίδεται 

κάθε φορά για να υπηρετήσει µια συγκεκριµένη σκοπιµότητα, όχι όµως έξω από τα 

όρια που ορίζει εκάστοτε  ο νόµος, σύµφωνα δε µε την αρχή της νοµιµότητας η 

διαταγή µορφοποιεί το καθήκον υπακοής στο νόµο και όχι µόνο στη διαταγή. 

Συνεπώς η ιεραρχικά οργανωµένη υπαλληλία υπακούει κατ’ αρχήν στο νόµο και 

κατ’ αποτέλεσµα στη διαταγή  εφόσον  όµως η τελευταία είναι σύµφωνη µε το 

νόµο.  

 Ενόψει των ανωτέρω  οι ερµηνευτικές εγκύκλιοι που εκδίδουν οι ιεραρχικά 

προϊστάµενοι των διαφόρων υπηρεσιακών σχηµατισµών του Κράτους και των 

N.Π.∆.∆. αν και δεν αποτελούν κανονιστικές διοικητικές πράξεις, παρόλα αυτά και 

αναλόγως του περιεχοµένου τους,  µπορεί να εµπίπτουν στην έννοια των «εντολών» 

που παρέχονται από τους ιεραρχικά προϊστάµενους προς τα υποκείµενα  σε 

αυτούς διοικητικά όργανα για τον ενδεδειγµένο τρόπο ενάργειάς τους. Τα δε ως 

άνω όργανα κατά το άρθρο 25 του ν 3528/2007 (Υ.Κ)  έχουν υποχρέωση να την 

εφαρµόζουν, ενώ αν έχουν αντιρρήσεις για την νοµιµότητά της µπορούν να 

υποβάλλουν σχετική γραπτή αναφορά, εν συνεχεία δε οφείλουν να προβούν άµεσα 

στην εκτέλεσή της, υπό την απειλή πειθαρχικής δίωξής τους για παράβαση 

καθήκοντος, αν την αγνοήσουν, καθώς η τυχόν παράβασή της ή η παράλειψη 

εφαρµογής της συνιστά παράβαση του υπαλληλικού καθήκοντος κατά το άρθρο 106 

του ν 3528/2007  

 Εποµένως η ερµηνευτική εγκύκλιος, υπό την προϋπόθεση ότι υφίσταται   

ιεραρχική εξάρτηση του αποδέκτη της από τον συντάκτη/εκδότη αυτής, αποκτά 

έµµεσα ‘διοικητικό κύρος’ και ισχύ έναντι των διοικουµένων, καθώς επιδρά εν τοις 

πράγµασι στον τρόπο µε τον οποίο οι ιεραρχικά υφιστάµενοι υπάλληλοι εκτελούν 

και εφαρµόζουν τις διατάξεις  στις οποίες  αφορά.  

Επισηµαίνεται ότι προκειµένου να αναπτύξει η εγκύκλιος  την «εσωτερική 

δεσµευτικότητά» της πρέπει να υφίσταται ιεραρχική σχέση µεταξύ του εκδότη αυτής 

και του εφαρµοστή του δικαίου -  υπαλλήλου, από δε τη νοµολογία (ΣτΕ 1481/1959, 

1005/1978) προκύπτει ότι «το υπαλληλικό καθήκον…δύναται να προσδιορισθή και  
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δι’ εγκυκλίων, διαταγών κλπ, υπό την αυτονόητον όµως προϋπόθεσιν, ότι …δεν 

αντίκεινται εις δι΄άλλων διατάξεων και δη κανόνων ανωτέρας βαθµίδος, 

επιβαλλόµενας  εις τον υπάλληλον υποχρεώσεις ή τα αναγνωριζόµενα εις τούτον 

δικαιώµατα» (βλ. και εις Τάχο, Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 3η έκδοση, 1991, σελ.95). 

Επίσης επισηµαίνεται ότι η διοικητική πρακτική σύµφωνα µε την οποία ο ιεραρχικά 

υφιστάµενος υπάλληλος  βρίσκει στην εγκύκλιο τις διοικητικές λύσεις που χρειάζεται 

κάθε φορά να αναζητήσει ενόψει συγκεκριµένης υπόθεσης και εφαρµόζει αυτή, χωρίς 

ειδικότερη εκ µέρους του µελέτη και αξιολόγηση του σχετικού νοµοθετικού πλαισίου, 

οδηγεί στο ανορθόδοξο αποτέλεσµα ο υπάλληλος να «…εφαρµόζει την εγκύκλιο και 

έµµεσα το νόµο, ενώ θα έπρεπε να συµβαίνει το αντίθετο.(Τάχος ο.π., σελ. 96)»  

 Οι (αιρετές) Περιφέρειες, κατ΄ άρθρο 102 του Συντάγµατος (βλ. και άρθρα 3 παρ. 1 και 

214 του ν. 3852/2010) αποτελούν Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης β΄ βαθµού, 

που σχεδιάζουν, προγραµµατίζουν και υλοποιούν πολιτικές σε περιφερειακό επίπεδο 

στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων τους (αρ.3 παρ. 2 του ν. 3852/2010), οι οποίες 

αφορούν τους τοµείς Προγραµµατισµού- Ανάπτυξης, Γεωργίας-Κτηνοτροφίας-Αλιείας, 

Φυσικών Πόρων-Ενέργειας-Βιοµηχανίας, Απασχόλησης-Εµπορίου-Τουρισµού, 

Μεταφορών-Επικοινωνιών, Έργων-Χωροταξίας-Περιβάλλοντος, Υγείας, Παιδείας-

Πολιτισµού-Αθλητισµού, Πολιτικής Προστασίας και ∆ιοικητικής Μέριµνας. 

Οι (αιρετές) Περιφέρειες απολαµβάνουν διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια, 

έναντι της κρατικής διοίκησης, στα πλαίσια του άρθρου 102 §2 του Συντάγµατος. Με 

τον όρο διοικητική αυτοτέλεια νοείται ότι οι εν λόγω οργανισµοί µε δική τους ευθύνη, µε 

δικά τους όργανα, ελεύθερα και χωρίς να υπόκεινται στις διαταγές των οργάνων του 

Κράτους ή άλλου φορέα δηµόσιας εξουσίας λαµβάνουν και εκτελούν τις αποφάσεις 

τους στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων τους.  Επ΄ αυτών ασκείται κρατική εποπτεία, (Σ 

102 §4) η οποία δεν εµποδίζει την πρωτοβουλία και την ελεύθερη δράση τους. Η ως 

άνω κρατική εποπτεία επί της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, που αποσκοπεί στην 

εξασφάλιση της συνοχής της έννοµης τάξης, στην παρακολούθηση των σκοπών που 

της έχουν ανατεθεί, στην τήρηση των ισχυουσών διατάξεων και στην πρόληψη και την 

καταστολή καταστάσεων αντίθετων προς το δηµόσιο συµφέρον (Ε. Σπηλιωτόπουλος 

∆ιοικητικό ∆ίκαιο 2010 παρ. 253), συνίσταται αποκλειστικά σε έλεγχο νοµιµότητας και 

δεν ανατρέπει την αυτοτέλειά τους.  

Σύµφωνα µε τη µεταβατική διάταξη του άρθρου 238 του ν. 3852/2010, ο επί των 

(αιρετών) Περιφερειών έλεγχος νοµιµότητας µέχρι την έναρξη  λειτουργίας  της 

προβλεπόµενης από το άρθρο 215 του ν. 3852/2010 Αυτοτελούς Υπηρεσίας 

Εποπτείας Ο.Τ.Α., ασκείται από το Γενικό Γραµµατέα της οικείας Αποκεντρωµένης 

∆ιοίκησης και από τις Επιτροπές Ελέγχου των πράξεων του άρθρου 68 του Κώδικα 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης (π.δ. 30/1996-Φ.Ε.Κ.Ά 21), στο οποίο (άρθρο 68) 
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κωδικοποιήθηκαν οι διατάξεις των παρ. 4,5,6,7,8,9,10,11 και 14 του άρθρου 18 του ν. 

2218/1994 (ΦΕΚ Α΄90-Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση-ΟΤΑ), µε τις οποίες θεσπίστηκε, στο 

πλαίσιο των συνταγµατικών διατάξεων των παραγράφων 2 και 4 του άρθρου 102, 

έλεγχος νοµιµότητας των πράξεων των οργάνων των Ν.Α και ήδη των (αιρετών) 

Περιφερειών. 

 Η άσκηση εποπτείας επί των Αυτοδιοικούµενων Οργανισµών ∆ηµόσιου ∆ικαίου δεν 

ταυτίζεται µε την άσκηση ιεραρχικού ελέγχου, δεδοµένου ότι ο ιεραρχικός έλεγχος 

ασκείται επί οργάνων του νοµικού προσώπου του κράτους ενώ η εποπτεία επί 

οργάνων άλλου νοµικού προσώπου διαφορετικού από το κράτος (αυτοδιοικούµενου) 

και συνεπώς δεν δηµιουργείται  οργανική σχέση  ιεραρχικής εξάρτησης και 

υποταγής µεταξύ εποπτεύοντος και εποπτευοµένου.  

 

Συνεπώς οι προαναφερόµενες εγκύκλιοι του Υπουργείου ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης 

και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης δεν δεσµεύουν τους υπαλλήλους της Περιφέρειας, 

εφόσον δεν έχουν γίνει αποδεκτές από τον ιεραρχικά προϊστάµενο των υπηρεσιών 

της Περιφέρειας, καθόσον δεν προκύπτει κοινοποίηση σ’ αυτόν. 

 

Οι νέες ρυθµίσεις σχετικά µε την αξιολόγηση των υπαλλήλων που εισάγονται µε τις 

αντίστοιχες διατάξεις του  ν 4250/2014, δεν λαµβάνουν καθόλου υπόψη την 

πραγµατικότητα που βιώνουν οι υπηρεσίες. Η πραγµατικότητα αυτή συνίσταται στην 

ανεπαρκέστατη πλέον στελέχωση (οι υπηρεσίες της Περιφέρειας Αττικής λειτουργούν 

σήµερα µε εµφανώς πιο ολιγάριθµο προσωπικό από αυτό µε το οποίο 

λειτουργούσαν κατά  την έναρξη ισχύος  του νόµου Καλλικράτη, ήτοι του ν. 

3852/2010), σε οργανογράµµατα που ουσιαστικά υπάρχουν µόνο στα χαρτιά, στη µη 

διενέργεια κρίσεων µετά την υιοθέτηση του «Καλλικράτη» για τις θέσεις Γενικών 

∆ιευθυντών και κατ’ επέκταση των λοιπών προϊσταµένων, µε συνέπεια η άσκηση 

των σχετικών καθηκόντων στην ουσία να έρχεται σε πέρας από νόµιµους ή κατ’ 

ανάθεση αναπληρωτές, στην απουσία περιγραφής καθηκόντων θέσεων εργασίας 

(καθηκοντολόγιο), στην έλλειψη στοχοθεσίας για κάθε υπηρεσία και πλείστων άλλων 

σηµαντικών ή λιγότερο σηµαντικών προβληµάτων οργανωτικής φύσης, µε τα οποία 

καλούνται να λειτουργήσουν καθηµερινά οι υπηρεσίες. Προβλήµατα δε που δεν 

οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις των υπηρεσιών, αλλά αφορούν πρωτίστως τα 

συναρµόδια Υπουργεία. Σήµερα καλούνται να κρίνουν τους υφισταµένους τους 

πρόσωπα που συχνά δεν έχουν κριθεί ποτέ τα ίδια για τη θέση της οποίας τα 

καθήκοντα ασκούν. Άλλωστε στην ίδια την αιτιολογική έκθεση του ν.4250/2014 

αναφέρεται ότι «Η ρύθµιση είναι µεταβατική και σύντοµα θα θεσµοθετηθεί µόνιµο 
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σύστηµα αξιολόγησης των δηµοσίων υπαλλήλων, καθώς και σύστηµα επιλογής 

γενικών διευθυντών, διευθυντών, τµηµαταρχών και προϊσταµένων». 

Με τις νέες ρυθµίσεις επιβάλλεται ο εκ των προτέρων ορισµός ανώτατων και 

απαράβατων ποσοστών υπαλλήλων που µπορούν να αξιολογηθούν ανά 

βαθµολογική κλίµακα, ενώ επιβάλλεται αναγκαστική ποσόστωση τουλάχιστον 15% 

για την αξιολόγηση του προσωπικού µε βαθµολογία από 1 έως 6 στην κλίµακα του 

10 (άρθρο 20 ν.4250/2014). Με τον τρόπο αυτό ο όποιος αξιολογητής δεσµεύεται 

από το νόµο αφενός να µην υπερβεί το ανώτατο ποσοστό υπαλλήλων µε άριστα 

(ποσοστό έως 25%) η καλή (60%) αξιολόγηση, αφετέρου να αξιολογήσει 

οπωσδήποτε αρνητικά (µε βαθµό από 1 έως 6) ένα συγκεκριµένο αριθµό 

υπαλλήλων. Και αυτό ανεξάρτητα από την πραγµατική του κρίση ως προς την 

ποιότητα των αξιολογούµενων.  

Πιο συγκεκριµένα, µε το πιο πάνω άρθρο 20 του Ν. 4250/2014, εισάγεται για πρώτη 

φορά, η έννοια της συγκριτικής αξιολόγησης των υπαλλήλων, µέσω του εργαλείου 

της ποσόστωσης και προσδιορίζονται τα ανώτατα ποσοστά υπαλλήλων που 

µπορούν να αξιολογηθούν ανά κλίµακα βαθµολογίας. Τα ποσοστά αυτά 

υπολογίζονται επί του συνόλου των υπαλλήλων που υπηρετούν στην ίδια Γενική 

∆ιεύθυνση. Ο επιµερισµός των ποσοστών ανά κλίµακα βαθµολόγησης, σε κάθε 

Γενική ∆ιεύθυνση γίνεται, µε απόφαση του οικείου Προϊσταµένου Γενικής 

∆ιεύθυνσης, στο σύνολο των υποκείµενων οργανικών µονάδων µέχρι και επιπέδου 

Τµήµατος ή αντιστοίχου επιπέδου οργανικής µονάδας. Για τον επιµερισµό αυτόν 

φέρεται, να λαµβάνονται υπόψη κριτήρια, ιδίως: α. η αποτελεσµατικότητα και η 

αποδοτικότητα των µονάδων, β. οι αρµοδιότητες των οργανικών µονάδων σε σχέση 

µε τις προτεραιότητες της ασκούµενης πολιτικής και γ. η κατανοµή των υπαλλήλων 

ανά οργανική µονάδα. Η εν λόγω απόφαση επιµερισµού ποσοστών αξιολόγησης ανά 

κλίµακα βαθµολόγησης αποστέλλεται στους Προϊσταµένους ∆ιεύθυνσης, πριν από τη 

σύνταξη των εκθέσεων αξιολόγησης.  

Όµως, όπως έχει πάγια κριθεί από τη νοµολογία, βασικές αρχές και κατευθύνσεις του 

συστήµατος αξιολόγησης των υπαλλήλων είναι η αντικειµενική και αµερόληπτη 

στάθµιση, βάσει, σαφώς προσδιοριζόµενων κριτηρίων της επαγγελµατικής 

ικανότητας και καταλληλότητας των υπαλλήλων, σε σχέση µε το αντικείµενο της 

εργασίας τους και τα καθήκοντά τους, αλλά και της απορρέουσας από το Σύνταγµα 

(άρθρο 103 παρ. 7) αρχής της αξιοκρατίας, η οποία καταλαµβάνει όχι µόνο τις 

διαδικασίες πρόσληψης των υπαλλήλων του ∆ηµοσίου και των Ν.Π.∆.∆. αλλά και τις 

διαδικασίες αξιολόγησης ή υποβιβασµού τους. 

Η αξιολόγηση των δηµοσίων υπαλλήλων επιτρέπεται να γίνεται µόνον µε βάση τις 

ικανότητες και τα προσόντα τους. Εξ άλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ. 1 του 
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Συντάγµατος: «1. ... Οι  κάθε  είδους  περιορισµοί  που µπορούν  κατά  το  

Σύνταγµα  να  επιβληθούν  στα δικαιώµατα  αυτά πρέπει  να  προβλέπονται  

είτε  απευθείας  από  το  Σύνταγµα  είτε από το νόµο,  εφόσον  υπάρχει  

επιφύλαξη  υπέρ  αυτού  και  να  σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». 

 

Με βάση όλα τα παραπάνω, η επιβολή των ανωτέρω ποσοστώσεων στην ευχέρεια 

των αξιολογητών να βαθµολογούν µε ορισµένο βαθµό τους υπό αξιολόγηση 

δηµόσιους υπαλλήλους, δεν συνιστά, σύµφωνα µε το αµέσως ανωτέρω άρθρο 25 

παρ. 1 του Συντάγµατος, αναλογικό, για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού, 

περιορισµό του δικαιώµατος των δηµοσίων υπαλλήλων να αξιολογούνται και να 

εξελίσσονται, βαθµολογικά και εν γένει υπηρεσιακά, βάσει σαφώς προσδιοριζόµενων 

κριτηρίων επαγγελµατικής ικανότητας και καταλληλότητας, σε σχέση προς το 

αντικείµενο της εργασίας τους και τα καθήκοντά τους, σύµφωνα και προς τη 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη στο πιο πάνω άρθρο 103 παρ. 7 εδάφιο β΄ του 

Συντάγµατος αρχή της αξιοκρατίας, δεδοµένου ότι η βαθµολογία, που 

προβλέπεται, από τις ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 20 του Ν. 4250/2014, να 

λαµβάνει κάθε δηµόσιος υπάλληλος, δεν συναρτάται προς την ατοµική του αξία, τα 

προσόντα του, τις ικανότητές του και τις επιδόσεις του, κατά την άσκηση των 

υπηρεσιακών του καθηκόντων, αλλά προς το πιο πάνω προκαθορισµένο ποσοστό 

ανά κλίµακα βαθµολόγησης.  

 

 Αλλά και τα εισαγόµενα κριτήρια του άρθρου 20 παρ. 5 του Ν. 4250/2014, τα οποία 

θα πρέπει να λάβει υπόψη του κάθε Προϊστάµενος Γενικής ∆ιεύθυνσης, προκειµένου 

να καθορίσει τον επιµερισµό των ως άνω ποσοστών και ειδικότερα, µεταξύ άλλων, η 

αποτελεσµατικότητα και η αποδοτικότητα των οργανικών µονάδων και οι 

αρµοδιότητες αυτών σε σχέση µε τις προτεραιότητες της ασκούµενης πολιτικής, δεν 

µπορεί να θεωρηθούν αντικειµενικά, πρόσφορα και κατάλληλα, για την 

επίτευξη του επιδιωκόµενου µε την ανωτέρω ρύθµιση σκοπού και σε κάθε 

περίπτωση προκύπτει σοβαρή αδυναµία βεβαίωσης και σαφούς, ειδικής και 

επαρκούς αιτιολόγησης, στην απόφαση επιµερισµού ποσοστών αξιολόγησης ανά 

κλίµακα βαθµολόγησης, από τον κάθε Προϊστάµενο Γενικής ∆ιεύθυνσης, ότι τα 

κριτήρια αυτά πράγµατι λήφθηκαν υπόψη και εφαρµόσθηκαν στη συγκεκριµένη 

περίπτωση. 

Με τις επίµαχες ρυθµίσεις επίσης το δικαίωµα ένστασης κατά της κρίσης του 

αξιολογητή δεν αναγνωρίζεται παρά µόνο σε όσους υπαλλήλους έχουν κριθεί µε 

βαθµό 6 και χαµηλότερο, σε όσους δηλαδή υπάγονται στο 15% της υποχρεωτικής εκ 

του νόµου αρνητικής αξιολόγησης. Για τη συντριπτική πλειοψηφία των υπαλλήλων, 
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αντίθετα, δεν αναγνωρίζεται δικαίωµα αµφισβήτησης της ορθότητας της αξιολογικής 

κρίσης µε διοικητικά µέσα, εγειρόµενου έτσι αφενός ζητήµατος παραβίασης της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης, αφετέρου σοβαρού ενδεχοµένου εµπλοκής των 

υπαλλήλων και των υπηρεσιών σε δικαστικές διαµάχες. 

Η αντίθεση της ποσόστωσης που εισάγουν οι διατάξεις του άρθρου 20 του ν 

4250/2014, προς Σύνταγµα δεν αίρεται από τον σκοπό που επικαλείται ο νοµοθέτης, 

ήτοι  την αποκατάσταση του ρόλου και του θεσµού της αξιολόγησης, την άρση των 

στρεβλώσεων και της απαξίωσης του υφιστάµενου προ του ν 4250/2014 συστήµατος 

αξιολόγησης και την απόδοση σε αυτό της βαρύνουσας σηµασίας που πρέπει να έχει 

κάθε σύστηµα αξιολόγησης, Και τούτο διότι, προεχόντως, έρχεται σε αντίθεση µε τον 

ορθό λόγο να επιδιώκονται η αποκατάσταση του ρόλου και του θεσµού της 

αξιολόγησης, η άρση των στρεβλώσεων και της απαξίωσης του υφιστάµενου προ 

του ν 4250/2014 συστήµατος αξιολόγησης και η απόδοση σε αυτό της βαρύνουσας 

σηµασίας που πρέπει να έχει κάθε σύστηµα αξιολόγησης, µε τον κατά τα ανωτέρω 

(και δια της επιβολής ποσοστώσεων) περιορισµό δικαιωµάτων των υπαλλήλων τα 

οποία είναι σύµφωνα µε την συνταγµατικώς κατοχυρωµένη στο άρθρο 103 παρ. 7 

εδ. β’ του Συντάγµατος αρχή της αξιοκρατίας, καθώς προαπαιτούµενο κάθε 

συνταγµατικώς αποδεκτού συστήµατος αξιολόγησης είναι να συνάδει αυτό µε 

την αρχή της αξιοκρατίας, µε την εφαρµογή της οποίας διασφαλίζεται τόσο το 

κύρος και η αποτελεσµατικότητα της δηµόσιας διοίκησης, όσο και η αξιοπρέπεια 

και η προσωπικότητα των δηµοσίων υπαλλήλων. 

 

Τέλος, πρέπει να επισηµανθούν οι αντίστοιχες τεκµηριωµένες επισηµάνσεις του 

Τµήµατος Νοµοτεχνικής επεξεργασίας Σχεδίων και Προτάσεων Νόµου της 

∆ιεύθυνσης Επιστηµονικών Μελετών της Βουλής που εν όψει ψήφισης του σχετικού 

νοµοσχεδίου υποστήριξε τα εξής: «η αρχή της αξιοκρατίας τόσο κατά την επιλογή του 

προσωπικού της δηµόσιας διοίκησης, όσο και κατά την υπηρεσιακή εξέλιξή τους, 

αποτελεί βασική αρχή του Υπαλληλικού Κώδικα µε ευθεία συνταγµατική κατοχύρωση 

στο άρθρο 103 παρ. 7 εδ. β’ του Συντάγµατος, συνιστά δε κανόνα οργάνωσης και 

λειτουργίας της δηµόσιας διοίκησης προς θεραπεία του δηµοσίου συµφέροντος, υπό 

την έννοια της διασφάλισης τόσο του κύρους και της αποτελεσµατικότητας της 

δηµόσιας διοίκησης, όσο και της αξιοπρέπειας και της προσωπικότητας των 

δηµόσιων υπαλλήλων. ∆ιά της εφαρµογής, µάλιστα, της αρχής της αξιοκρατίας 

σκοπείται η διάκριση των προσώπων αναλόγως προς τις ικανότητες και τα 

προσόντα τους (ΣτΕ 2778/1991), οι βασικές δε αρχές και κατευθύνσεις του 

συστήµατος αξιολόγησης «είναι η αντικειµενική και αµερόληπτη στάθµιση βάσει 

σαφώς προσδιοριζόµενων κριτηρίων της επαγγελµατικής ικανότητας και 
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καταλληλότητας των υπαλλήλων σε σχέση µε το αντικείµενο της εργασίας τους και τα 

καθήκοντά τους» (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ 1667-9/2002). 

Υπό το φως των ανωτέρω, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το αν η 

αναγκαιότητα επιβολής των προτεινόµενων ποσοστώσεων για την επίτευξη του 

επιδιωκόµενου από τον νόµο σκοπού είναι εµφανής και σαφώς διαγνώσιµη, ώστε να 

συνιστά αναλογικό, σύµφωνο προς το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος, 

περιορισµό του δικαιώµατος των δηµοσίων υπαλλήλων να εξελίσσονται και να 

αξιολογούνται βάσει σαφώς προσδιοριζόµενων κριτηρίων επαγγελµατικής 

ικανότητας και καταλληλότητας, σε σχέση προς το αντικείµενο της εργασίας τους και 

τα καθήκοντά τους, συµφώνως και προς την συνταγµατικώς κατοχυρωµένη στο 

άρθρο 103 παρ. 7 εδ. β’ του Συντάγµατος αρχής της αξιοκρατίας, δεδοµένου ότι η 

βαθµολογία που προτείνεται να λαµβάνει κάθε υπάλληλος δεν θα συναρτάται προς 

την ατοµική του αξία, τις ικανότητες και τις επιδόσεις του κατά την άσκηση των 

υπηρεσιακών του καθηκόντων, αλλά προς το προκαθορισµένο ποσοστό ανά κλίµακα 

βαθµολόγησης (πρβλ. και ΣτΕ 1917/1998)». 

 

III 

 Πέραν των προαναφερθέντων, αναφορικά µε τις διατάξεις των παραγράφων 6 και 7 

του άρθρου 20 ν 4250/2014, σηµειώνονται και τα εξής: 

1. Αρµοδιότητα του διοικητικού οργάνου αναφορικά µε την έκδοση διοικητικών 

πράξεων, είναι η προβλεπόµενη από οποιαδήποτε πηγή του διοικητικού δικαίου 

ικανότητα του διοικητικού οργάνου, να εκδίδει διοικητικές πράξεις ή να συµβάλλει (µε 

γνωµοδοτήσεις ή προτάσεις) στην έκδοσή τους. 

∆εδοµένου ότι η ∆ιοίκηση οφείλει ή µπορεί να προβαίνει µόνο στις ενέργειες που 

προβλέπονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες δικαίου που τη διέπουν, η έννοια 

της αρµοδιότητας είναι άµεση απόρροια της αρχής της νοµιµότητας . Συνεπώς, τα 

διοικητικά όργανα µπορούν να εκδίδουν νοµίµως διοικητικές πράξεις (ΣτΕ 

2006/1965, 1602/1987) ή να συνάπτουν συµβάσεις (ΣτΕ 2123/1994, 4936/1995) ή 

να προβαίνουν σε υλικές ενέργειες, µόνον εφόσον έχουν σχετική αρµοδιότητα. 

Η κατανοµή των αρµοδιοτήτων στα διάφορα διοικητικά όργανα αποσκοπεί στην 

κατανοµή εργασίας, τον καθορισµό της ευθύνης και την αποκέντρωση της εξουσίας 

και διέπεται από την αρχή της δεσµευτικότητας και αποκλειστικότητας της. Σύµφωνα 

µε την ως άνω αρχή µόνο το αρµόδιο όργανο δικαιούται και υποχρεούται να ασκήσει 

την αρµοδιότητα, ενώ άλλο όργανο δεν µπορεί να την ασκήσει νοµίµως. Η 

αποκλειστική άσκηση της αρµοδιότητας αναφέρεται τόσο στο υποκείµενο της 

αρµοδιότητας (το όργανο), όσο και στον τύπο που πρέπει να λάβει η πράξη του.  
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Συχνά οι σχετικές διατάξεις θέτουν χρονικούς περιορισµούς στην άσκηση της 

αρµοδιότητας. Όταν η προθεσµία που τάσσεται για την άσκηση της αρµοδιότητας 

χαρακτηρίζεται ως ανατρεπτική ή αποκλειστική ή ο χαρακτήρας αυτός προκύπτει 

σαφώς από τις σχετικές διατάξεις ή τις γενικές αρχές, µετά την πάροδο της 

προθεσµίας το διοικητικό όργανο παύει να έχει αρµοδιότητα, η δεν τυχόν 

πράξη που εκδόθηκε από αυτό πάσχει από ακυρότητα λόγω 

αναρµοδιότητας (ΣτΕ 2281, 2814/2008). Σε κάθε περίπτωση δε σύµφωνα µε το 

άρθρο 10 παρ. 5 & 2 Κ∆∆, οι προθεσµίες για την έκδοση ατοµικών διοικητικών 

πράξεων, οποιασδήποτε µορφής δυσµενών για τα πρόσωπα τα οποία αφορούν 

αµέσως, είναι αποκλειστικές. 

 

2. Σύµφωνα µε την παρ. 5 του άρθρου 20 ν 4250/2014, « Ο επιµερισµός των 

ποσοστών ανά κλίµακα βαθµολόγησης σε κάθε Γενική ∆ιεύθυνση γίνεται µε 

απόφαση του οικείου Προϊσταµένου Γενικής ∆ιεύθυνσης στο σύνολο των 

υποκείµενων οργανικών µονάδων µέχρι και επιπέδου Τµήµατος ή αντιστοίχου 

επιπέδου οργανικής µονάδας. Για τον επιµερισµό αυτόν λαµβάνονται υπόψη 

κριτήρια, ιδίως: α. η αποτελεσµατικότητα και η αποδοτικότητα των µονάδων, β. οι 

αρµοδιότητες των οργανικών µονάδων σε σχέση µε τις προτεραιότητες της 

ασκούµενης πολιτικής, γ. η κατανοµή των υπαλλήλων ανά οργανική µονάδα. 

Στην παρ.6 του ίδιου άρθρου του αυτού ως άνω νοµοθετήµατος προβλέπεται ότι « Η 

απόφαση της παραγράφου 5 εκδίδεται αποκλειστικά εντός του Ιανουαρίου κάθε 

έτους και αποστέλλεται στους Προϊσταµένους ∆ιεύθυνσης πριν από τη σύνταξη των 

εκθέσεων αξιολόγησης. 

Η µη τήρηση των ποσοστών αυτών από τους αξιολογητές συνιστά πειθαρχικό 

παράπτωµα της παράβασης υπαλληλικού καθήκοντος κατά τα οριζόµενα στην παρ. 

1 περίπτωση β του άρθρου 107 του Υπαλληλικού Κώδικα και ελέγχεται µε ευθύνη 

του αρµόδιου οργάνου έκδοσης της σχετικής απόφασης.» 

Ρητώς στην παράγραφο 32 του ν.4250/2014 προβλέπεται, ότι «κατά την πρώτη 

εφαρµογή του παρόντος, η απόφαση της παρ.5 του άρθρου 7 του π.δ. 318/1992, 

όπως τροποποιείται µε τα άρθρα 20 έως 31 του παρόντος νόµου, εκδίδεται εντός 

αποκλειστικής προθεσµίας ενός µηνός από την δηµοσίευση του παρόντος». Με 

σχετικές Υπουργικές Εγκυκλίους, γνωστοποιήθηκε στην Περιφέρεια Αττικής, 

στη Γενική ∆/νση Εσωτερικής Λειτουργίας-∆/νση Ανθρώπινου ∆υναµικού για 

την έκδοση των ανωτέρω αποφάσεων επιµερισµού και όσον αφορά στην 

πρώτη εφαρµογή των διατάξεων περί ποσόστωσης, ότι οι σχετικές αποφάσεις 

επιµερισµού µπορούσαν να εκδοθούν και σε χρονικό σηµείο µεταγενέστερο 
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αυτού που ρητά προέβλεπε ο ν 4250/2014 δια της θεσπίσεως της ανωτέρω 

αποκλειστικής προθεσµίας. 

Επειδή ο ν 4250/2014 για την πρώτη εφαρµογή της σχετικής διάταξης 

προέβλεψε ρητά αποκλειστική προθεσµία ενός µηνός από τη δηµοσίευση του 

ν 4250/2014, για την έκδοση της απόφασης επιµερισµού ποσοστών της παρ. 5 

του άρθρου 20 ν 4250/2014, η οποία αποκλειστική προθεσµία παρήλθε ήδη 

από  26/4/2014 µε βάση την ηµεροµηνία δηµοσίευσης του νόµου και εποµένως 

µετά την ανωτέρω ηµεροµηνία έχει πάψει να υφίσταται η αρµοδιότητα του 

εκάστοτε οικείου Προϊσταµένου Γενικής ∆ιεύθυνσης προς έκδοση απόφασης µε 

την οποία γίνεται κατά τα ως άνω ο επιµερισµός των ποσοστών ανά κλίµακα 

βαθµολόγησης σε κάθε Γενική ∆ιεύθυνση, στο σύνολο των υποκείµενων 

οργανικών µονάδων µέχρι και επιπέδου Τµήµατος ή αντιστοίχου επιπέδου 

οργανικής µονάδας. 

Σηµειώνεται ότι µε τις προαναφερθείσες Υπουργικές Εγκυκλίους  δεν µπορούσε να  

παραταθεί νοµίµως η προθεσµία ενέργειας των επιµέρους ενεργειών, που αφορούν 

στην αξιολόγηση, αφού τέτοια παράταση έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε το νόµο και 

την υπ’ αυτού πρόβλεψη αποκλειστικής προθεσµίας, ούτε και υφίσταται σχετική 

νοµοθετική εξουσιοδότηση προς την κανονιστικώς δρώσα διοίκηση.  

 

Συνεπώς έχει παρέλθει, µε τα µέχρι σήµερα ισχύοντα, η εκ του νόµου προβλεπόµενη 

αποκλειστική προθεσµία εφαρµογής της διαδικασίας αξιολόγησης και όσον αφορά 

την ποσόστωση για τις εκθέσεις αξιολόγησης του έτους 2013 και έχει παύσει η κατά 

χρόνο σχετική αρµοδιότητα της ∆ιοίκησης για το έτος αυτό και µόνον µε νέα διάταξη 

νόµου, µπορούν να ταχθούν νέες προθεσµίες περάτωσης της εν λόγω διαδικασίας 

αξιολόγησης για το εν λόγω έτος, δοθέντος ότι οι εκδοθείσες εγκύκλιοι γενικώς δεν 

µπορούν να θέσουν δίκαιο αλλά προϋποθέτουν δίκαιο και δεν µπορούν να 

παρατείνουν αποκλειστική προθεσµία προβλεπόµενη από νόµο, πράγµα που µπορεί 

να γίνει µε άλλο νόµο ή και κανονιστικώς όπως µε υπουργική απόφαση, κατόπιν 

ρητής, όµως, νοµοθετικής εξουσιοδότησης.  

 

3. Τέλος, επισηµαίνεται ότι η κατά τα ανωτέρω απόφαση του οικείου 

Προϊσταµένου Γενικής ∆ιεύθυνσης µε την οποία γίνεται ο επιµερισµός των 

ποσοστών ανά κλίµακα βαθµολόγησης σε κάθε Γενική ∆ιεύθυνση, στο σύνολο των 

υποκείµενων οργανικών µονάδων µέχρι και επιπέδου Τµήµατος ή αντιστοίχου 

επιπέδου οργανικής µονάδας, αποτελεί σωρευτική διοικητική πράξη, δηλαδή 

σώρευση περισσοτέρων ατοµικών διοικητικών πράξεων σε ενιαίο κείµενο και 
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συνιστά  εποµένως διοικητική δράση (µε τη µορφή διοικητικής πράξης)  η 

οποία οδηγεί άµεσα σε ατοµική και συγκεκριµένη ρύθµιση σε βάρος των 

δικαιωµάτων ή συµφερόντων του διοικουµένου. ∆εδοµένου ότι για τον 

επιµερισµό αυτόν λαµβάνονται υπόψη κριτήρια, ιδίως: α. η αποτελεσµατικότητα και 

η αποδοτικότητα των µονάδων, β. οι αρµοδιότητες των οργανικών µονάδων σε 

σχέση µε τις προτεραιότητες της ασκούµενης πολιτικής, γ. η κατανοµή των 

υπαλλήλων ανά οργανική µονάδα είναι σαφές ότι πρόκειται περί διοικητικής πράξης 

εκδιδόµενης κατά διακριτική ευχέρεια, αφού στη διάταξη γίνεται απαρίθµηση 

κριτηρίων τα οποία πρέπει να ληφθούν ‘ιδίως’ υπόψη, επιτρεποµένης δηλαδή και 

της λήψης υπόψη περαιτέρω και άλλων κριτηρίων για τα οποία υφίσταται διακριτική 

ευχέρεια του αποφασίζοντος οργάνου. 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 20 του Συντάγµατος καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή 

έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σε αυτά τις απόψεις 

του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει. Επίσης σύµφωνα µε το 

ίδιο άρθρο, το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου ισχύει και 

για κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων ή 

συµφερόντων του.  

Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 20 παρ.2 καθιερώνει ατοµικό διαδικαστικό 

δικαίωµα, αντικείµενο του οποίου είναι η αποχή της διοίκησης από ενέργεια ή λήψη 

µέτρου σε  βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του διοικουµένου πριν ο 

τελευταίος εκφράσει τις απόψεις του συναφώς. Η ως άνω συνταγµατική διάταξη είναι 

άµεσης εφαρµογής, δηλαδή δεν χρειάζεται η νοµοθετική διαµεσολάβηση για την 

άσκηση του οικείου δικαιώµατος, ενώ στις περιπτώσεις που αυτό δεν προβλέπεται 

νοµοθετικά ή που ο νοµοθέτης αποκλείει την άσκησή του, πρέπει να γίνει δεκτό ότι, 

ήδη, η συνταγµατική διάταξη επιβάλλει την τήρησή του από τη διοίκηση. 

Στην προκειµένη περίπτωση προ της εκδόσεως της αποφάσεως επιµερισµού 

ποσοστών της παρ. 5 του άρθρου 20 ν 4250/2014 επιβάλλεται η εφαρµογή της 

προηγούµενης ακρόασης των διοικούµενων – υπαλλήλων τα συµφέροντα και 

δικαιώµατα των οποίων θίγονται µε την εν λόγω απόφαση και ιδίως µε τον 

ορισµό των ποσοστών για τις κλίµακες βαθµολόγησης 9 έως 10 και 1 έως 6. 

 

Εν όψει των παραπάνω, η Περιφερειακή Συµπαραστάτης του Πολίτη και της 

Επιχείρησης αφού έλαβε υπ’ όψιν της και την αριθµ. Πρωτ.: 122892/26-06-2014 

γνωµοδότηση της Νοµικής Υπηρεσίας της Περιφέρειας Αττικής, διαπιστώνει ότι 

υφίσταται αντικειµενική αδυναµία στην εφαρµογή των επίµαχων ρυθµίσεων του ν. 
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4250/2014, και όσον αφορά µόνο τις διατάξεις περί ποσόστωσης και 

περαιτέρω ότι όσον αφορά το Γραφείο του Περιφερειακού Συµπαραστάτη του 

Πολίτη και της Επιχείρησης Περιφέρειας Αττικής είναι αδύνατη η εφαρµογή 

των ως άνω ρυθµίσεων περί ποσόστωσης, λόγω : α) του αριθµού των 

υπηρετούντων υπαλλήλων, ο οποίος κυµαίνονταν κατά το έτος 2013 από 3-5 

και του ότι β) στο Γραφείο υπηρετούν υπάλληλοι οι οποίοι έχουν επιλεγεί 

λόγω των ιδιαιτέρων αυξηµένων προσόντων τους και την ικανότητά τους.  

 

Στη συνέχεια, 

 

ΠΡΟΤΕΙΝΕΙ 

 

Την αναθεώρηση των σχετικών µε την ποσόστωση ως άνω ρυθµίσεων του άρθρου 

20 του ν. 4250/2014 και την εκ νέου  ρύθµιση του θεσµού της αξιολόγησης  κατά 

τρόπο σύµφωνο µε το δηµόσιο συµφέρον που επιτάσσει την οµαλή και 

αποτελεσµατική λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών µε σεβασµό στην 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της αξιοκρατίας. 

 

 

 Η ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗΣ 

 ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ 
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